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Указь Его Императорскаго Величества Само- 
лержиа Всероссйскаго, изъ СвятЪйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафину, Епископу Полоцкому и Витебсному. 


О закрыпии ваканли 2 псаломщика при Езериценской церкви. 


По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйпий 
Правительствуюпий Синодъ слушали: представлене Вашего Преосвя- 
щенства, оть 30 мая сего года за № 2402, о закрыти при Езери- 
щенской церкви, Себежскаго уЪзда, въ виду скудности средетвъ со- 
держамя причта сей церкви, второй песаломщической ваканем. 
Приказали: Согласно ходатайству Вашего Преосвященства, СвятЪй- 
шй Синодъ опредЗляетъ: въ причтЪ Езерищенской церкви Себеж- 
скаго уЪзда, состоящемъ изъ священника и двухъ псаломщиковъ, 
упразднить вторую псаломщическую ваканс!ю, а освобождаюцщийся 
по упраздняемой ваканеи окладъ жалованья въ количествЪ 122 р. 
40 к. причислить къ общему кредиту на содержаше городекого и 
сельскаго духовенства. О чемъ увздомить Ваше Преосвященетво 
указомъ, а въ Хозяйственное Управлен!е передать выписку изъ сего 
опредзленшя. Поля 11 дня 1908 г. № 8535. (Подлинный за“ надлежа- 
щимъ подписомъ), 
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Эвижешя и поромьны по служд, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Опредъляются: 


— Окончивпий курсъ Витебской дух. соминари Викторъ Иико- 
новичъ на вакансшо псаломщика къ Зябковской церкви, Дриссенска- 
го у$зда (съ 16 августа). 

— Потомственный почетный гражданинъ Александръ Лузгинъ 
на ваканейо псаломщика къ Загоскинской церкви, Велижскаго уЪзда 
(съ 16 августа). 


Перемьщаются: 


— Священникъ Вировлянской церкви, Городокекаго Узда, 
Петръ Жгунъ къ Лужеснянской церкви, Витебскасо УуъЪзда (съ 16 ав- 
густа). 

— Овященникъ Войханской церкви, Городокскаго УЪзда» Васи- 
Л Шимновичъь къ Мошенинской церкви, Невельекаго Узда (съ 16 
августа). 

— Священникъ Дворжицкой церкви, Полоцкаго у$зда, Тоаннъ 
Черепнинъ къ Войханской церкви, Городокскаго уЪзда (съ 16 авгу- 
ста). 

— Псаломщикъ  Станиславовской церкви, Полоцкаго у%Ъзда, 
Александръ Жегаловъ къ Казьянской церкви, Городокскаго уЪзда 
(съ 18 августа). 


Уливерждаются в5 должности церковниию старосты; 


— Чиновникъ Витебской Контрольной Палаты Иванъ Шульга къ 
Витебской Рынково-Воскресенской церкви, на 1-е трехлёте (съ 23 
тюля). 

-- Крестьянинъ дер. Каменки, Николаевской волости, Василй 
Минченокъ къ Дворжецкой церкви, Полоцкаго уззда (съ 29 юля). 

— Крестьянинъ дер. Шнитовки, Николаевской волости, Флоръ 
Романовский къ Мураговской церкви, Полоцкаго Узда (съ 29 
ПОЛЯ). 


—- Крестьянинъ дер. Красной Горы, Веляшковичекой волости, 
Оадлей Демьяновъь къ Замшанской церкви, Витебекаго `уУззда на 1-е 
трехлт!е (съ 8 августа). | 

— 'Крестьянинъ дер. Подгурья, Аннинской волости, Капитонъ 
Стефановъь къ Аннинской церыви. Себежекаго Узда, на 1-е трехльше 
(съ 8 августа). 


Увольняются: 


— Псаломщикъ Казъянской церкви, Городокскаго Узда, Нико- 
лай Словеци!, согласно прошенйю (съ 16 звгуста). 

— Пеаломщикъ Дриссенскаго собора’ СергВй Тверской отъ 
должности, согласно прошен!ю (отъ 21 августа) 


^^^ 


Оть «Полоцкой Фуховной «<Тонсистори. 


Пожертвования. 


Прихожанами Велижскаго градскаго собора пожертвовано въ со- 
боръ 309 ‘руб., на которые прюбрЪтёнъ’ запрестольный` ` золоченный 
котъ къ икон Божей Матери, а прихожанами деревни Грибалей 
выписана икона св. безеребренниковьъ и чудотворцевъ Косьмы и 
Домлана, писанная на золотомъ фонЪ съ золоченною рамкою, цзною 
въ 35 руб. 

М®ьщанкой г. Двинска Ироидой Ношелевой пожертвовано въ 
Двинскую Успенскую единов$рческую церковь: 1) подевЪчникъ со 
свЪчею въ 20 руб.; 2) 13 металлическихъ посеребренныхъ крон- 
штейновъ со свЗчами ко 2-му ярусу иконостаса, цфною вЪ 67 руб.; 
3) бархатная ковровая дорожка 7 арш. въ 14 руб., и 4) 10’`арш. 
парчи на аналой, цфною 12 руб,; а всего пожертвовано на сумму 
113 руб: 

Священникъ Двинской единовЪрческой церкви 0. Гавр1илъ 
Челпановъ и его прихожане пожертвовали па построеше храма въ 
селЪ ДанышевкЪ, Двинскаго уЪзда 55 руб. 

Прихожане Ливской и Чайкинской церквей, Себежскаго уЪзда, 
проживающ!е на заработкахъ въ г. Кронштадтв, пожертвовали въ 
свои приходея церкви:—Ливскую—крестъ „Голгофа“ съ предстоя: 
щими, съ вызолоченными взнцами, посеребреннымъ опоясашемъ И 
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подножемъ, за стекломъ, съ, ламладою, къ нему въ ‚три огня, , пбною 
ВЪ 125 руб. и Чайнийсную — икону. Возневешя Господня, писанную, на, 
кипарисной, доек$, на золотомъ, чеканномъ ‚фон, въ , украшенномъ 
рЪзьбой и позолотой иконостас® съ мЪдно- -высеребреннымъ- къ ней 


подевЪчникомъ съ металлическою свЪчею, стоимостью 112 руб. 


25 85 №. ор авыи: -- 


Оть НЫ аа женекаго Ушлища 
духовнаго втъдотетва. 


Правяен!е Полоцкаго женскаго училища духовнаго вздомства 
проситъ родителей воспитанницъ, за которыми числится. недоимка, 
непремЪино внести ее при возвращен!и воспитанниць съ лЪтнихъ 
каникулъ, иначе училище будетъ поставлено въ затруднеи въ 
дальнЪйшемъ содержать недоимочныхъ воспитанницъ. 


а: 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистоми М. Хопов, 


_ 1908 года. | № 33. 33. 1 сенщябуя. 


ААА ПАРАЬТЬН `МАЛОМВСТИ 


© Жеоффимальный ошдЪ ль. 


З\е_ хм 9/2 
55 ОИ 


Сельсня однонлассныя шнолы. 


Выпускные экзамены имфютъ своей ближайшей задачей опре- 
дфлить степень усвоенйя ученикомъ предметовъ того заведешя, въ 
которомъ онъ обучался. УспЪшно выдержавиий экзаменъ питомецъ 
школы получаетъ въ томъ удостовЪрен!я: свидЪтельство, аттестатъ и 
т; под, получивъ каковое онъ пр1обрЪтаетъ тв или иныя права и 
преимущества, им$юнЦя значенйе въ дальнЪйшей его жизни. Эти 
права и преимущества ученаго человЪка надъ неученымъ, или 60- 
лЪе образованнаго, по сравнен1и съ другимъ, менфе образованнымъ, 
дЪлають то, что учебныя заведенйя берутся молодежью съ боя и 
учащаяся молодежь затрачиваетъ всю свою энерго, не жалзя ни 
средетвъ, ни силъ, ни даже здоровья. Правда, идеалисты разсужда- 
ютъ, что обучеше молодежи въ школахъ должно быть чуждо всего 
этого, должно учиться не для диплома, а только для знашя, но по- 
добныя разсужденя въ нашъ эгоистичесый вЪкъ кажутся утошей. 

Усвоивъ такое поняШе о выпускныхь экзаменахъ, кажется 
страннымъ и не поддается объясненю смыслъ и значеше выпуск-. 
ныхъ экзаменовъ въ низшихъ сельскихъ школахъ, которая своихъ 
питомцевъ ни чЪмъ не выд$ляетъ отъ тЪхъ, кто и совершенно не- 
грамотенъ, ибо свидЁЕтельства объ окончанйи этихъ школъ не даютъ 
теперь никакихъ видимыхъ правъ и преимуществъ. 

По этому поводу неоднократно я задаваль себЪ вопросъ: для 
кого и для чего собственно нужны экзамены въ низшихъ сельскихъ 
школахъ? Безполезность этихъ экзаменовъ для учащихся теперь со- 
знаютъ, по видимому, не только эти послВднНе, отказываясь отъ эк- 
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заменовъ иногда наканунЪ ихъ производства, но и сами экзаменато- 
ры, видимо, раздВляютъ это мне, относясь къ дЪлу какъ-то осо- 
бенно апатично, ведутъ ихъ, какъ говорится, спустя рукава. По 
окончан!и экзаменовъ, на которыхъ приходится присутствовать какъ 
законоучителю, у меня каждый разъ остается какое-то внутреннее 
недовольство, всегда остаюсь недоволенъ на себя за ту комедю, 
участникомъ которой поневолЪ приходится бывать. Глядя на про- 
изводетво экзаменовъ все больше и настойчивзе приходить мысль: 
для кого нуженъ тотъ обманъ, та фальшь, которая продЪлывается 
на глазахъ всвхъ? Не`могуть не видЪть лица производяиия экзаме- 
ны того, къ какимъ средетвамъ прибЪгаеть учительсый переоналъ 
для достижен!я того, чтобы диктанть прошелъ удовлетворительно, 
чтобы ученики едЪлали свою работу безошибочно, такъ какъ по 
этой только собственно работЪ опредЪляется успшность учениковъ 
и ихъ развит: ошибочно налисанная диктовка рЪшаетъ судьбу уче- 
ника, по ней опредЪляется интенсивность труда учителя и его тру- 
доспособность. Экзамены по другимъ иредметамъ—это одна фор- 
мальность. Что такое, напр., представляеть изъ себя письменное р%- 
шене ариеметическихь задачъ? Да это сплошное списыване того, 
что другимъ едФлано, зачастую даже и не ученикомъ. ВсЪ же уст- 
ные экзамены еще мензе цфлесообразны, потому что и учителя и 
ученики заранЪе знаютъ, что по этимъ предметамъ задержки не бы- 
ваетъ; Законъ Божй, впрочемъ, не всегда подводится подъ эту об- 
ую категорию. 

Учителя, зная какъ ведутся экзамены, всю энергю свою напря- 
гаютъ къ тому, чтобы ученики, при извЪетныхь условныхъь премахъ 
диктанта, могли писать безошибочно, къ этому непроазводительному 
трулу› да къ заучиванио словъ. пишущихся чрезъ букву „В“,—ухо- 
дитъ добрая половина послЪдняго учебнаго года, и эта работа, это 
„накаливан!е учениковъь къ экзамену“—какъ сами учителя дВло 
это прозвали, —бываетъь особенно напраженно передъ экзаменами. 
Другими занятями въ школЪ учителя по возможности игнорируютъ, 
отчасти за"недостаткомъ времени, отчасти потому, что по опыту знаютъ, 
какъ этотъ трудъ на экзаменахъ мало цчится. 

Такая постановка экзаменовъ служитъ немалой причиной тому, 
что дЪти, оканчивая школы, выходять неразвитыми и безъ знашя 
предметовъ вь предЪлахъ школьной программы. 

. Не знаю, чЪмъ объяснить, но несомнфнно, что уровень знаня 
учениковъ въ начальныхъ сельскихъ школахъ въ „годы освободи- 
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тельные“ сталъ значительно ниже, и особенно у тВхъ учителей, ко- 
торые въ эти годы проявили себя особенно рьяными либералами; у 
нихъ учебное дЪло (о воспитательной части лучше уже молчаль) 6о- 
лБе, чвмъ у другихъ, пало. 


Все то, что до сихъ поръ мною было сказано, говоря безпри- 
страстно, относится какъ къ народнымъ школамъ, такъ и къ цер- 
ковно-приходскимъ. О народныхь школахъ можно еще прибавить, 
что въ посл дне годы дЪти во многихъ школахъ разучились читать 
по славянски, такъ какъ чтене въ церкви учителями признается дъ- 
ломъ необязательнымъ, какъ равно церковное пЪне и аккуратное 
посЪщене дЪтьми службъ церковныхъ въ воскресные и праздничные 
дни. Начавиияся было прививаться въ н%Ъкоторыхъ школахъ внЪ- 
классныя чтенйя для учениковъ теперь падаютъ, учителя говорятъ, 
что объ этихъ чтешяхъ у нихъ теперь нЪтъ спроса, что они не обя- 
заны о нихъ представлять отчетовъ. Между тБмъ чтеня эти, безпор- 
но, вмяютъ на развите учениковъ, на ихъ способность понимать 
книжную рЪчь, у нихъ чрезъ это пр1обрЪтается {навыкъ къ чтению и 
любовь къ книгамъ А теперь ученики по выходЪ изъ школы не 
имфютъ охоты заниматься самообразовашемъ, показателемъ чему слу- 
жить то, что они не беруть книгъ изъ библотекъ. 


Нетащональность постановки экзаменацюннаго дЪла и, въ связи 
съ этимъ, бездЪйстве многихъ учащихъ не проходять незам»чен- 
нымъ родителями учащихся. То и другое деревня теперь замЪчаетъ, 
и на этой почвз между родителями и учащими нерфдко бываютъ 
недоразумвшя, чему прим$ровъ хоть отбавляй. 


На это не слдуетъ закрывать глаза, потому что деревня подъ 
вмяшемъ этого начинаетъ терять всямй интересъ къ школьному 
дзлу. Прислушайтесь, что теперь говоритъ крестьянинтъ, когда во- 
просъ заходитъ объ увеличени средствъ на мЪстныя школы: «на 
что намъ эти школы, гдЪ ребята не учатся, а только балуются. Бы- 
вало, хотя по покойнику псалтирь могли читать, а теперь и этого 
нЪтъ, и чЪму ихъ только тамъ учатъ? Письмо прочитать—не могутъ, 
написать-—и подавно, даже поминальницу не всЪ окончивице могутъ 
написать такъ, чтобы батюшка разобралъ. Школа ихъ научаетъ вид- 
но только къ дракамъ, воровству, грубянству,—вотъ это школьники 
знаютъ лучше, чЪмъ простые деревенсюе рейята»... Тая рзчи обык- 
новенно заводятъ крестьяне, когда зайдетъ рЪчъ о нуждахъ школь 
и ихъ улучшении. 
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Вели трудъ, нолагаемый ученикомъ на экзамены, не даетъ _ре- 
альной пользы, не даетъ ему никакихъ видимыхъ правъ и преиму- 
ществъ, то съ этой стороны экзамены —(цЪфло непроизводительное, но, 
если они не упразднены и продолжаютъ существовать, то должны 
быть использованы для иной цзли›—они должны явиться способомъ 
опредЪлить интенсивность труда каждаго отдЪльнаго учителя и его 
трудоспособность,—къ этому, на мой взглядъ, и должна быть направ- 
лена вся экзаменащюонная работа, но, разумЪется, вся организащя эк- 
заменовъ должна быть реформирована. &. 

Нели поднять на извзетную высоту экзамены, то продуктив- 
ность работы учителей въ школахъ быстро возрастетъ, особенно, 
если за лучише отвЪты учениковъ, учителей поощрять деньгами. 

Въ настоящее время при экзаменахъь обращается внимаше не 
на качество учениковъ школы, а на количество учениковъ, представ- 
ленныхъ къ экзаменамъ, почему иногда прямо поражаешься невЪже- 
ствомъ экзаменующихся. Причина такого печальнаго явлевшя кроется, 
на мой взглядь, въ статистическихъ состязашяхъ двухъ в%домствъ, 
завздующихъ— съ одной стороны — школами народными, съ другой-— 
церковно-приходекими. 

Заговоривъ о постановкЪ учебнаго дЪла въ низшихъ сельских 
школахъ, въ связи съ этимъ позволю себЪ коснуться постановки 
преподавая въ этихъ же школахъ прикладныхъ знанш, въ муж- 
скихъ—садоводства и огородничества, въ женскихъ—рукодЪшя. Лич- 
ное мое мнЪшШе состоитъ въ томъ, что преподаване прикладныхъ 
знанй въ школахъ въ будущемъ должно имЪть большое практиче- 
ское значене, но только не при современной постановкЪ этого дзла. 
Тетерь это дзло у насъь обыкновенно обставляется такъ: учитель 
пользуется, какъ огородомъ, училищной землей, а если пожелаетъ 
для себя посадить нЪсколько саженцевъ, то по его требованю вы- 
сылаются готовые, и въ награду за этотъ трудъ время отъ времени 
выдаются такому учителю наградныя; кромЪ того, ему - высылаются 
садовые и огороде инструменты. Не лучше дВло обетоить и въ 
женскихъ школахъ съ рукодъшемъ, гдз дЪло сводится больше къ 
отчетности, а не къ практическимъ резульгатамъ. 

Винить въ томъ и другомъ инспекцию совершенно не приходит- 
ся, такъ какъ ошибочно было бы требовать того, въ чемъ она сама 
не компетентна. Мало того, чтобы при ревизи посмотрЪть работы, но 
нужно еще дать и руководяция указан1я, а этого не можетъ сдфлать 
ни инспекторъ, ни 0. наблюдатель ни на урокахъ рукодЪл1я, ни во 
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время практическихъ работъ по садоводетву и огородничеству, или 
по иной какой-либо отрасли сельскаго хозяйства. Для этого нужны 
спещалисты: ‘нужна женщина инспекторъ для наблюденя за рукодз- 
лемъ и ученый агрономъ для руководства за работами въ садахъ и 
огородахъ. 

Учителя жалуются, что дЪтей не заставить заглянуть, какъ 
‚производятся работы въ садахъ и огородахъ. Это, во-первыхъ, потому, 
что тамъ нечего смотр$ть, а, затВмъ, не слфдуетъ забывать и упу- 
скать изъ виду, что даровыхъ работвиковъ въ настоящее время 
нЪть. Укажите ученику, что въ училишномь огородЪ есть его соб- 
ственное, тогда онъ, будучи заинтересованъ, и самъ придетъ. Чтобы 
прохотить ученика посъщать школувъ нужное время, поставьте дё- 
ло такъ. Ученикъ, поступая въ школу, на училищной землЪ приго- 
товляеть себЪ грядку и садитъ на ней все, что такъ или иначе им$- 
еть отношене къ садоводству и огородничеству: сажаетъ смена 
явлонь, кусты крыжевника, смородины, клубнику и т. под. ЗатЪмъ, 
ученикъ или ученица, работая постепенно въ годы пребываня свое- 
го въ школЪ на своей грядкЪ, все посаженное постепенно выращи- 
ваетъ и, когда оставляетъ школу, то позвольте хотя бы половину 
всего выращеннаго взять съ собой домой, а другая половина. пусть, 
пожалуй, остается и учителю за труды. При такомъ поряцкВ каж- 
дый ученикъ и ученица будетъ работать на своей грядкЪ. О практи- 
ческихь результатахъ такой постановки дЪзла въ садахъ и огэро- 
дахъ на училищныхь земляхъ уже и говорить нечего: немного про- 
шло бы лЪтъ и глухая деревня украсилась садами и огородами, за 
которыми ухаживала бы умЪлая рука. На школьной землЪ возможно 
и болЪе всего удобно показать крестьянамъ, камя результаты даетъ 
посадочная система ржи,—изъ-за этого одного уже слвдуеть имЪть 
ученаго аг4анома. Подъ руководствомъ учителя и агронома впоелВд- 
стви возможно организовать выработку продуктовъ садовыхъ и ого- 
роднихь, особенно если въ этомь ДЪлЛЪ земетво приметь учасме. . 
Малый клочекъ земли, выдзленной крестьяниномъ изъ своей даже 
малой земельной наличности подъ садъ, или огородъ, современемъ 
окажетъ ему значительную матер1альную поддержку. 

Изъ того, что уже сказано о недочетахъ въ низшихъ сельскихъ 
школахъ нзтъ ничего удивительнаго, что деревня къ ней относится 
съ недов$р1емъ, выражая протестъ свой иногда въ угроз не дать 
дВтей въ школу, гдЪ ихъ не учатъ, а только нравственно колЪчатъь 
и подъ часъ только вмяне духовевства смягчаеть ихъ тревожность. 
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Общественное мнЪн!е должно высказать свое правдивое слово о 
всзхъ зам$ченныхъ недочетахъ въ школьномъ дЪлЪ, чтобы побудить 
произвести реформу школъ, которая бы отвЪчала укладу жизни пра- 
вославнаго русскаго народа, экономическимъ его требован1ямъ и по- 
литическимъ взглядамъ, и тогда только эту школу по справедливо- 
сти можно будь назвать народной. 

Священникъ От. Яновский. 


——Щ—Щ—^ 


Узъ дневника члена Уосударственной 


Зуми священника. 
Тюнь 1908-й годъ. 


12—13, четвергъ и пятница. Г. Дума продолжала раземотрЗ не 
смфты Министерства Народнаго Просвфщеня. РЪчи по существу бы- 
ли уже закончены и допускались только кратюя 10-ти минутныя 
рчи при постатейномъ голосованйи, при чемъ н%Ъкоторые ораторы 
обнаруживали стремлен!е говорить по существу, чЪмъ вызвали до: 
вольно р%зкое замчане со стороны предсЪдателя Н. А. Хомякова. 
Кадеть В. А. Карауловъ въ своей краткой рЪчи высказался за отмЪ- 
ну недавняго распоряженя Министерства Народнаго Просв5щеня 
относительно према въ выспия учебныя заведешя воспитанниковъЪ 
духовныхъ семинар Й,—«людей», по его словамъ, «съ твердымъ ха- 
рактеромъ и р%дкою трудоспособностью». За семинаристовъ же вы- 
сказались въ своихь рЪчахъ лЪвый батюшка 0. Титовъ и П. Н. Ми- 
люковъ,—вс представители лЪвыхъ парт. Милюковъ даже проци- 
тировалъ письменное обращен!е къ нему по этому поводу воспитан- 
никовъ одной духовной семинар! и. Обращенемъ своимъ къ лидеру 
кадетской парти воспитанники ясно показали, что благо свое они 
видятъ въ кадетахъ. Но еще раньше этихъ ходатайствъ за семина- 
риетовъ -слЪва», за нихъ ходатайствовали плредъ Министромъ Нар. 
ПросвЪщеня Преосвященный ЕвлогШ съ думскимъ духовенствомъ 
всзхъ правыхъ фракщй, до октябристовъ включительно. Да и хода- 
тайство слЗва было не безъ нЪзкотораго участ!я думскаго духовен- 
ства. ЕстественнЪе казалось бы семинаристамъ искать помощи спра- 
ва, нежели слЪва, хотя, впрочемъ, и то нужно сказать, что, по 
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справедливому. замф чан одного изъ думскихъ. Преосвященныхь, 
„нельзя смотрфть на духовную. семинар!ю, какъ на трубу для про- 
хода ея воспитанниковъ въ свЪтек!я учебныя заведеня“. 
к 14, суббота, Въ сегодняшнемъ засъдаши, ‚комисии по дфламъ 
Православной церкви представителю Министерства Внутреннихъ 
Дъль въ общихь чертахъ передано было постановлен1е комисай по 
вопросу о священнослужителяхъ и монашествующихъ, слагающихъ 
съ себя священный санъ и монашеское зване. СдЪлано это было въ 
виду того, что при раземотрВв!и этого вопроса. представитель Мини- 
стерства не присутствовалъ. При этомъ на вопросъ предездателя 
комисси о томъ, какого мн$н!я держится по данному вопросу пред- 
ставитель вЪдомства. послёдшй заявилъ, что Министерство этого во- 
проса сове$мъ не касалось и не включило его въ свой законопро- 
екть на томъ основан!и. что онъ всецзло подлежить вЪдЪню Св. 
Синода, и что по существу противъ выработанныхъ комисмей по 
данному вопросу постановлешй Министерство по всей вЪфроятности 
возражать не будетъ, хотя будеть вфроятно поднять аналогичный 
вопросъ о лицахъ духовнаго звашя другихъ вЪроисповЪданй, сла- 
тающихь священный санъ, въ смыслЪ урегулировашя ихъ соелов- 
НЫХЪ, гражданскихъ и другихъ пратъ, 
ЗатЪмъ священникъ Титовъ, согласно данному ему порученю, 
прочиталъ составленный имъ проектъ доклада выработаннаго комис- 
слей законопроекта по вышеупомянутому вопросу, для внесешя тако- 
вого на разсмотрвве Г. Думы. Въ общемъ проекть никакихъ  060- 
бенныхъ возраженй не вызвалъь и комисая постановила одобрять 
его. Незначительныя превя возникли впрочемъ по слздующему по- 
воду. ! 
Въ доклад между прочимъ сказано, что представитель духов- 
наго вЪдомства г. Исполатовъ, при разсмотрЪн!и настоящаго вопроса 
заявилъ комисс1и мнЪне Св. Синода „о возвращени священнослу- 
жителямъ, сложившимъ съ себя санъ, или лишеннымъ его за про- 
ступки съ исключешемъ изъ духовнаго зван]я, не только проходить 
государственную службу въ пред$лахъ той губернш, въ коей они 
состояли священнослужителями, но и имфть въ ней жительство“, 
Докладчикъ, священникъ Титовъ и нЪкоторые единомышленные ему 
оплозищонные члены комисси настаивали на томъ, чтобы въ до- 
кладъ включить и сд$ланное будто бы г. Исполатовымъ  заявлене 
что Св. Синодъ имЪеть намфрене примфнить къ лишеннымъ сана 
священнослужителямъ еще болзе стромя мФ$ры. Но большинствомъ 


9 


членовъ комисси предложеше это было отвергнуто, ТЬмЪ болЪе, что 
НИКТО другой, кром8 членовъ оппозищи, такого заявлея со ‘сторо- 
НЫ представителя духовнаго вЪдомства не’ слышалъ. 

Въ 2 часа пополудни состоялось внфочередное засфдане Г. Ду- 
мы для окончаня вопросовъ по повёсткё предыдущаго засъданя. 

Слушалея ‘между прочимъ докладъ финансовой комисеши’ о’ зем- 
скихь см®тахъ и раскладкахъ въ губервшяхъ Витебской, Могилев- 
ской и друг. Было опасене за 42000 р., по статьЪ на возведеше по- 
строекъ для православныхь причтовъ. Витебск губернеюй комитеть 
по дБламъ земскаго хозяйства исключилъ эту сумму изъ смЪты на 
1908 'г. на уомъ основании, что духовное вфдометво не представило 
ему отчетовъ по израсходоваши суммъ, вносимыхь на означенный 
предметъ. СовЪтъ Министровъ не согласился съ мн5Шемъ комитета, 
найдя, что представлене отчета не’ обязательно и доассигноваль 
означенныя 42000 р. Финансовая комисс!я Г. Думы тоже согласилась 
съ мнЭвемъ СовЪта Министровъ. Возражения могли быть 0 сторо- 
ны членовь Думы католиковъ изъ сЪверо-западнаго края, недоволь- 
ныхь обложешемъ на причтовыя постройки, но ихъ не послдовало. 

Депутатъ отъ Витебской губ., крестьянинъ В. Г. Амосенокъ, 
выступилъ было съ ходатайствомъ объ уменьшени процента обло- 
женя съ крестьянъ Витебской губ., въ виду неурожайныхъ годовъ 
и упадка вельдетые этого благосостоян!я народа. Ходатайство Амо- 
венка вышло настолько необоснованнымъ, что ‘докладчикъ комисаи 
выразился о немъ приблизительно такъ: «Сказать то, что сказалъ сей- 
часъ говоривпий, значитъ ничего не сказать»... Выступлеше Амосенка, 
какъ и другя подобныя выступлен!я членовъ Думы крестьянъ, объ- 
ясняется желашемъ ихъ показать странЪ, что крестьянеюе депутаты 
кстати и не кстати защищаютъ интересы  крестьянъ. ^ 

15, воскресенье. Божественную литургю въ церкви Митрофа- 
н1евскаго подворья пришлось совершать сегодня мн® одному съ д- 
кономъ. Совершить архерейское богослужеше не представлялась 
возможности въ виду того, что исполнявийе иподаконекя обязанно- 
сти студенты-медики, разъЪхались по’домамъ. 

16—17, понедфльникъ и вторникъ. НЪтъ возможности даже въ 
общихъ чертахъ говорить о всЪзхъ вопросахъ, обсуждаемыхт въ 
Г. ДумЗ въ настоящее время. На повЪстку каждаго дня становится 
оть 14 до’ 20 предметовъ. Разнаго рода мелые вопросы Дума прово- 
дить скоро, почти безъ возраженй, и только н$сколько останавли- 
вается на вопросахъ боле важныхъ, Даже таше важные и спорные 
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вопросы, обсуждавицеся въ эти дни, какъ вопросъ объ увеличени 
содержан!я чинамъ судебнаго вЪдометва и о государственномъ зай- 
мЪ въ 200 милл. руб., прошли безъ особыхъ возраженй. 

18—19, среда и четвергъ. Въ эти дни Г. Дума провела массу 
разнаго рода мелкихъ законопроектовъ. Ни одинъ изъ нихъ не воз- 
будилъ сколько нибудь существенныхъ прений. Вообще дФло идеть 
теперь въ ДумЪ быстро и гладко. 

Вечеромъ 19 числа, отбылъ въ свою епархпо Преосвященный 
Евлог!И со всЪмъ своимъ штатомъ—1еремонахомъ Ил:ею и Дакономъ 
Мирошниченко, исполнявшимъ, между прочимъ, обязанности личнаго 
секретаря Владыки. : 

20, пятница. На повЪстку думскаго засВданшя ныншняго дня 
было поставлено 17 параграфовъ. ВеЪ они прошли довольно скоро и 
почти безъ всякихъ превй и возражений. На послзднемъ 17 пара- 
граф повестки, по внесенному Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ за- 
конопроекту объ организащи сыскной полищи, Дума оживилась. По- 
сыпались на трибуну записки ораторовъ главнымъ образомъ со сто- 
роны лЪвыхъ парт. Всего записалось до 30 ораторовъ. Ораторы 
слЪва. конечно. высказывались противъ законопроекта, ибо, по ихъ 
словамъ, „въ сыскныхъ отдЪлевшяхъ занимаются грабежомъ и сы- 
скныя м$ры не могутъь служить орудемъ борьбы съ преступностью, 
противъ которой надо-де бороться общественными реформами“. Ка- 
детъ, крещеный еврей, Пергаментъ, котораго правые часто въ насмЪш- 
ку называютъ президентомъ Одесской республики, въ своей рЪчи 
оскорбительно отозвался о правомъ депутат» Марков 2-мъ› обви- 
нивъ его въ занят сыскомъ. Марковъ потребовалъ отъ Пергамента 
публичнаго извиненя и такъ какъ такового не послздовало, то по- 
слалъ Пергаменту своихъ секундантовъ г.г. Пуришкевича и Шуль- 
гина. НеизвЪстно, чЪмъ окончится эта печальная исторя. 

Большинствомъ Думы законопроекть о сыскныхъ отдЪленяхъ 
былъ принять. 

Сегодня, по окончан!и дневного засЪданя Думы, узхалъ въ 
г. Могилевъ Преосвященный Митрофанъ. 

21, суббота. На сегодня было назначено неочередное засЪдане 
Г. Думы съ 3-хъ час. пополудни. ЦЪлый рядъ мелкихъ докладовъ 
прошелъ почти безъ всякихъ пренй и возраженй. Посл де и едва 
ли не самый интересный для большинства членовь Думы докладъ о 
депутатскомъ жалованьи вызвалъ нзкоторыя прен!я и притворныя 
возражен1я. Сощалъ-демократы и трудовики возражали противъ зако- 
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нопроекта. Къ нимъь же примкнулъ съ своимъ протестомь и якобы 
правый крестьянинъ Дворяниновъ. На заявлен!е докладчика, что иро-. 
тивники зкконопроекта могутъ отказаться отъ содержаня, сощалъ- 
демократы и трудовики отв$тили рычаншемъ и шипфнемъ, Законо- 
проектъ Думой принятъ. 

22, воскресенье. Сегодня я одинъ безъ дакона совершилъ позд- 
нюю литур“ю въ церкви Митрофашевскаго подворья. Для совершен!я 
здЪсь богослужешй въ лЬтШе мёеяцы Преосвященнымь ЕвлоЧемъ 
оставленъ 1еромонахъ Пименъ съ послушникомъ Могилевскаго мона- 
стыря Соловьевымъ. 

23, понедфльникъ. Сегодня Г. Дума настроена печально. Съ од- 
ной стороны почти неожиданная смерть депутата отъ Тамбовской губ. 
В. М. Петрово-Соловово, а съ съ другой предстоящая дуэль между де- 
путатами Марковымъ 2-мъ и Пергаментомъ служать причиною этого 
печальнаго настроешя. Зас$даше прошло скоро и монотонно. Въ 
2 часа пополудни члены Думы въ громадномъ большинствЪ $здили 
въ Маршинскую больницу на панихиду по скончавшемся депутатв 
Петрово-Соловово, а зат8мъ сопровождали тЪло покойнаго на Никола- 
евсюй вокзалъ. 

На сегодняшнемъ думскомъ засфданши, между прочимъ, присут- 
ствовалъ ректоръ Витебской духовной семинари протоерей Овсян- 
никовъ. МВето о. ректору было предоставлено въ министерской ложз. 

24 и 25, вторникъ и среда. Дуэль между депутатами Марковымъ 
2-мъ и Пергаментомъ продолжаетъ служить злобою дня въ Г. ДумЪ, 
ПомЪха дуэли со стороны полищи, какъ говорятъ, не исключаетъ 
возможности повтореня. По еловамъ одного очень близкаго’ къ Мар- 
кову человЪка, вмЪшательство полищ я есть только ‹«скверная прелю- 
дя къ этому печальному дВлу». Со стороны многихъ членовъ Думы 
и въ частности со стороны думскаго духовенства были попытки къ 
примирению враждующихъ и устранен! дуэли, но, къ сожалЪн!ю, 
безуспЪшно. Мало того, духовенство даже внесло въ Думу сп®шное 
заявлеше о признанши дуэли недопустимой для разрЪзшен!я всякаго 
рода личныхъ недоразумВн!Й между членами Г. Думы и просило осу- 
дить ее. Къ сожалЪню, Дума отклонила спЪшность этого заявленя. 

26, четвергъ. Сегодня Г. Дума снова потрясена катастрофой на 
Шпалерной улиц велдетв!е обвала потолка вновь отстраиваемаго 
здан!я Кавалергардскаго полка, при чемъ, по слухамъ, погибло че- 
тыре и тяжело ранено семь челов къ рабочихъ. Мное члены Думы 
лично посЪтили мЪето катастрофы, расположенное неподалеку отъ 
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Таврическаго дворца. ВсЪ негодуютъ и говорятъ о необходимости за- 
проса по этому дёлу. | а 

Къ общему удовольствно дуэль между депутатами Марковымъ 
2-мъ и Пергаментомъ окончилась для обохъ дуэлянтовъ очень благо- 
получно: оба дуэлянта промахнулись. 

Сегодня вечеромъ предполагаю уЪхать изъ Петербурга и на этомъ 
заканчиваю свой дневникъ. п. 0.Н. 


иикллиЩм 


0 лБсномъ хозяйств въ церковныхъ дачахъ. 


1. Современное состояне хозяйства в5 церковныхь льсахь. 


Лесное хозяйство, правильно организованное и хорошо постав- 
ленное, состоитъ обыкновенно изъ слЪдующихъ элементовъ: 1) адми- 
стралия, 2) лЪеоустройетво, 3) лЪсоупотреблене, 4) лЪсовозобновле- 
ше, 5) лЪсоохранене и 6) отчетность. ‘Администращшя представляетъ 
собою извЪстную систему учрежденй и должностыхъ лицъ, между 
которыми распредЪляется трудъ по выработкЪ и приведен! въ испол- 
нен!е хозяйственныхъ мЪропрятй, лЪсоустройство иметь `цалью 
привести въ извЪстность наличное состоян!е лЪсного имущества и вы- 
работать обиий планъ хозяйства въ л$су, лЪсоупотреблене (экепло- 
атащя) имЪетъ цЪзлью возможно полнфе и ращональн$®е использовать 
имБющееся въ наличности мВстное имущество; лЪсовозобновлеше 
имБетъ цфлью предохранить эксплоатируемую. лесную дачу отъ исто- 
щен!я и даже, по возможности, улучшить ее; лзсоохранеше имФетъ 
ЦЗлью предохранить л3съ отъ хищен! всякаго рода и отъ естест- 
венныхъ вредныхъ влянй, а отчетность иметь цфлью контролиро- 
вать дзятельность чиновъ администращи и въ особенности приходы 
и расходы денежныхъ суммъ. 

Если мы разсмотримъ современное состояне лЪеного хозяйства. 
въ нашихъ церковныхъ дачахъ, то найдемъ, что оно во везхъ отно- 
шеняхъ весьма неудовлетворительно. Администралия почти отсутетву- 
етъ, такъ какъ лЪсомъ фактически никто не зав дываетъ. Системы и 
организаци въ этомъ двлЪ н$тъ никакой. Изъ лицъ соприкасающих- 
ся съ церковнымъ л№сомъ никто не представляетъ себЪ ясно ни сво- 
ихъ правт, ни своихъ обязанностей по отношен!ю къ лЪеу. Вее здЪеь 
чрезвычайно спутано, случайно и совершенно произвольно, не говоря 
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ужё о совершенной безконтрольности И безотвтетвенности. О налич- 
НоМъ состояний лфеныхь церковныхъ имущёствъ НИРДЬ НВТЪ. ника- 
кихъ болфе или мене точныхъ сыздьний; нЪть нигдВ не только ни - 
какихъ описанй лфсонасажденй ИЛИ сколько- нибудь сносныхь лЪ- 
сныхь планов, но иногда даже НЪть точныхь свъдънй объ общей 
площади церковнаго лВса. Экбплоатащя л№са, по этому, ведется обы: 
кновенно вЪ Высшей степени безпорядочная и въ полномъ смысл 
слова, хищническая. Рубится когда и сколько вздумается. Все боле 
или мензе цённое, при первой же возможности, продается на срубъ, 
большею частью за безцзнокъ и обыкновенно—въ руки пришлыхъ 
професеональныхь лЪсопромышленниковъ, безъ всякаго вниман!я къ 
нуждамъ мЪстнаго населешя и безъ всякихъ заботъ не только о нуж- 
дахъ будущихь членовъ причта, но даже иногда и о своихь соб- 
ственныхъ будущихъ нуждахъ. ЛЪсъ вырубается обыкновенно пре- 
ждевременно, еще далеко йе достигций своей технической спЪлости *), 
вырубается сплошными площадями, которыя потомъ зарастаютъ тра- 
вой, задерн®ваютъ й дълаются неспособными къ лЪсовозобновленю 
путемъ естественнаго обозмененя (дрегесное сЪмя или вовсе не дости- 
гаеть почвы, или же, если достигаетъ и прорастаетъ, то заглушается 
травами). Возобновлен!е же лЪса пневой и корневой порослью чрез- 
- вычайно затрудняется пастьбою скота на свЪже-вырубленныхъ уча- 
сткахъ, такъ какъ скотъ почти до чиста съВдаетъь молодые побЪги, 
а также съБдаеть и вытаптываеть появивиШеся кое-гдф сЪмянные 
всходы. Объ уборкЪ порубочныхъ остатковъ, (вершинъ, сучьевъ и 
щепы) никто обыкновенно не заботится, такъ что скопляются боль- 
’ шя массы легко-воспламеняющагося горючаго матерала, вслЪдетые 
чего возникають иногда лЪеные пожары, повреждаюние и исгребляю- 
ще много лЪса, въ особенности хвойнаго молодняка, а также сжи- 
гающе верхн! слой почвы, что на песчаныхъ грунтахъ ведетъ ино- 
гда къ образован!ю соверщенно безплодныхъ пустырей и даже дви- 
жущихся сыпучихъ песковъ. Валежный лЪсъ. даже довольно круп- 
ный, сплошь да рядомъ не употребляется въ дфло, а остается гнить 
на землЪ иногда въ такомъ количествЪ, что его хватило бы на нуж- 
ды причта на годъ или даже на нзеколько лЪтъ. При такихъ поряд- 
кахъ или вв рнзе—безпорядкахъ, невозможно, конечно, услЪдить за 
цфлостью леса оть хищенй (объ этомъ, впрочемъ, никто особенно и 


*) Это наиболЪе выгодный момеитъ срубки лЪса, наступающий оЗыкновенно 
нЬсколько ранфе перода его естественной сплости. 


и не думаетъ), и онъ усердно расхищается м$етными крестьянами- 
порубщиками. Благодаря всему этому, имБюциеся еще кое-гд% при 
церквахъ ц$нные товарные и строевые л5еа превращаются въ дро- 
вяные, а дровяные —въ кустарныя заросли. 

Такъ исчезаютъ лЪеныя богатства нашихъ церквей и нерЪздко 
случается, что въ томъ мЪетЪ, гд$ причтъь могъ-бы навсегда ‘быть 
обезпеченнымъ лЪснымъ матераломъ и кромЪ того имЪть отъ лЪса 
значительный, постоянно увеличиваюпИйся денежный капиталъ, ВЪ 
настоящее время едва-едва обезпечиваетъ свою собственную нужду 
въ топливЪ, а въ будущемъ можетъ, что называется, «остаться безъ 
палки дровъ». Какими матер!альными затруднешями грозить нашему 
духовенству это прогрессивное исчезновене церковныхъ лЪеовъ, мо- 
жеть представить себЪ каждый, въ особенности, если принять во. вни- 
мане нашу общую матеральную необезпеченность и быстро возра- 
стающую дороговизну жизни вообще и всякаго рода лЪеныхь мате- 
р1аловъ въ особенности. Чтобы избфжать этихъ матерйальныхъ за- 
труднен!й или по крайней мЪрЪ сдЪлать ихъ мене острыми, слз- 
дуетъ безотлагательно озаботиться введешемъ въ царковныхъ дачахъ 
болЪе правильнаго и разумнаго лЪеного хозяйства и въ самомъ ско- 
рзйшемъ времени принять къ тому самыя энергичныя, самыя р®ши- 
тельныя мЪры. 


тт. Какь улучшить состояше лльсното хозяйства въ церковныхь_ 
дачахь? 


Прежде всего я скажу здФсь нЪсколько словъ по поводу хозяй- 
ства въ казенныхъ лЪеныхъ дачахъ, предъ которымъ люди въ лъс- 
номъ ДЪлЛЪ мало-свЗ душе такъ склонны преклоняться и даже счи- 
тать его чуть ли не идеальнымъ. Конечно, сравнительно съ безобраз- 
ными порядками въ нашихъ церковныхъ и частныхъ лЪсахъ, казен- 
ное лЪеное хозяйство дЪйствительно является желательнымъ и даже 
завиднымъ. Сравнительно же ст порядками въ лЪезхъ заграничныхъ 
и н5которыхъ лЪсахъ Прибалтйекаго края, порядки эти являются 
весьма плохими. Особенно это нужно сказать относительно сплош- 
ныхъ рубокъ, почти повеемЪетно господетвующихъ въ казенныхъ да- 
чахъ средней полосы Росси. Неудовлетворительность этого рода ру- 
бокъ вполнЪ сознается и самими казенными л$еничими, примЪняю- 
щими эти рубки лишь въ силу необходимости, главнымь образомъ. 
по недостатку администратизныхъ силъ. Легко, конечно: накроить 
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полоеъ для сплошной рубки и потомъ вырубать растуцпий на нихь 
лЪеъ сплошь безъ разбору. Но что же получается потомъ: очищенная 
оть лЪса полоса прежде чЁмъ на нее успЪють упасть древесныя сЪ- 
мена съ ссе$днихъ нетронутыхъ полосъ, задернзваеть и дЗлается 
какъ я сказалъ уже, вовсе не способной къ естественному обе$мене- 
н1ю` Что же касается сЪмянниковъ (отдвльныя сизлыя леревья), остав- 
ляемыхъ иногда на срубленной полос%, то они также въ большинствв 
случаевъ не достигаютъ своей цфли. Обыкновенно, прежде, чфмъ на- 
ступить сЪмянной годъ, вЪтеръ ломаеть ихъ или выворачиваеть съ 
корнемъ. Въ лучшемъ случаЪ они надолго остаются одинокими, без- 
полезно торчащими деревьями на опустошенной лЪеной полосЪ. Бла- 
годаря такому именно способу рубки, участки, покрытые прекраенымъ 
цфннымъ лзеомъ, превращаются въ жалюя лиственныя заросли или 
же въ задернЪзлые пустыри, кое-гдВ покрытые кустарникомъ. Совеёмъ 
другое двло—рубка выборочная. Каждое деревое срубается въ наибо- 
лъе выгодный моментъ рубки, при чемъ площадь, пройденная рубкой, 
не только не теряетъ своего лЪеного характера, но даже иногда весь- 
ма мало изм няетъ его. Ничто не рубится и не пропадаетъ зря, если 
не считать подвала, который, при осторожной рубкЪ всегда незнази- 
теленъ *). Самое же главное то, что не нужно не только принимать 
никакихъ дорого стоющихъ мзръ искусственнаго обе менен!я пройден- 
ныхь рубкою площадей, но даже не нужно почти никакого воспосо- 
блевшя обсЪменен!ю естественному. Потому то правильно поставленная 
выборочная рубка (вообще очень хлопотливая) и составляетъ рат 
4езЧегат большинства казенныхъ лЪеничихъ. 


Въ виду всего этого, излагая даже свои соображеня объ улуч- 
шени лЪсного хозяйства въ церковныхъ дачахъ, я не буду слЪпо 
придерживаться хорошо извЪетной мн. лФфеоводственной практики 
казеннаго лЪеного вЪдомства **), а буду брать изъ нея лишь то, что 
кажется мнЪ наиболЪе прим$нимымъ къ нашимъ церковнымь л$самъ. 
Кое-что я буду брать изъ практики извЪетныхъь мн лучшихъ ча- 


*) Молодой льсъ вообще мало страдаетъ при валкЪ единичныхъ крупныхъ 
деревъ, такъ какъ молодое деревцо очень гибко и освободившись изъ подъ нава- 
лмвшагося на него крупнаго дерева, тотчасъ же распрамляется почти безъ всяка- 
го вреда. 

**) Въ теченше 2хъ лётъ я пробылъ на лзсоустроительныхъ (землем$рно-так- 
сашонныхъ работахъ въ лучшихъ казенныхъ лЪсничествахъ С. П. Б. губ. (Царско 
сельскомъ и Лужскомъ) и 1 годъ помощникомъ у одного изъ лЪеныхъ ревизоровъ 


Витебской губ. 


Е; = 


стныхъ лЪбничихь ПрибалИйскаго края, а Также и изъ своей личной 
лфеоводетвенной практики *). 
1. Администращя. 

Управлене лесами епархи, согласно дЪйствующему циркуляру 
Св. Синода отъ 31-го августа 1864 г. должно быть сосредоточено въ 
рукахъ Епарх!альнаго Начальства. Для того, чтобы лёеное дЪло въ 
епарх!и было поставлено болзе или менЪе правильно, и могло. итти 
усп8шно, его необходимо выдфлить въ особый епархальный админи- 
стративный органъ при Консистор1и (лЪеной комитетъ), въ состав 
котораго долженъ быть непремънно особый свёдущйй въ лВеномъ дЪ- 
л$ человЪкЪ, который зав дывалъь бы дЪлопроизводствомъ этого 
учрежденя, обозр%валь бы перюдически болзе цвнные церковные л%- 
са, исполнялъ бы въ нихъ вс нужныя техническ!я работы, провЪряль 
бы дЪйствя завздывающихь л№сами священнйковъ, руководилъ бы 
ими и вообще быль бы; такъ сказать, главною пружиною лЪФеного д$+ 
ла въ епархии. 

Ближайпий надзоръ за дЪйствями завздывающихъ лфсами свя- 
щенниковъ и руководство ими въ дВлахъ не требующихъ спещаль- 
ной подготовки должны быть возложены на м$стныхъ 0.0. благочин- 
ныхъ. При объ$здахъ церквей по ревиз!и, благочинный долженъ не- 
премфнно осматривать церковные лЪса;. Все замЪченное онъ пишетъ 
ВЪ особую лЪеную ревизюнную книгу и въ потребныхъ случаяхъ до- 
носить по’ начальству. 

Непосредственное завёдываше церковными лесами возлагается 
на мБетныхъ приходскихь настоятелей, которымъ. помогаютъ въ этомъ 
дфлЪ проч1е члены причта и церковные. старосты; 


2. ЛЬсоустройство. 


Для того, чтобы боле или менфе разумно управлять лЪсомЪъ, 
какъ и всякимъ другимъ имуществомъ, нужно прежде всего возмож- 
но точнЪе привести его въ извЪстность. Затьмъ нужно выработать 
такъ называемый планъ хозяйства, т. е. ‹начертать образъ дЪйствй 
ВвЪ льсу» на изв®стный перодъ времени. (0: К. АрнольдЪ). Для это- 
го необходимо, во-первыхъ, имВть геомётричесый планъ дачи, а 30- 
втоыхъ—болфе или менфе подробное (таксащонное) описане. состав- 
ляющихЪ ее. насажденй по ихъ составу. возрасту, полнотВ ит. п. 


*) Въ течеше 2 хъ лётъ я самостоятельно завъдывалъ крупнымъ лБснымЪъ 
дломъ въ .С.-Петербургской губ. (Около 10,000 дес. лВса и лЬсоцильный заводъ)’ 
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Планы церковныхъ земель (по крайней мфр$ окружной межи) 
почти вездВ имЪются, такъ что ихъ остается только пополнить хотя 
бы упрошенными, менЪе точными, но достаточными для практическихъ 
цфлей, способами съемки (рекогносцировочная съемка). Это не потре- 
буетъ ни много труда, ни много времени: Напр., для рекогносцировоч- 
наго выдЪла насажденй въ дачЪ площадью около 100 дес. совершен- 
но достаточно одного лЬтняго дня. Столько же времени нужно и на 
описане, да ‘еще столько же на изготовлеше плана и прочихъ л\со- 
устроительныхъ документовъ- Такимь образомъ, на устройство почти 
каждой церковной дачи потребуется не болЗе 3-хЪ дней. По имЪю- 
щимся у меня свЪдЪШямъ, въ нашей епарх!и около 150 церковныхь 
лвеныхъ дачъ. На устройство ихъ потребуется около 450 рабочихъ 
дней, или около 18 мЪсяцевъ, считая по 25 рабочихъ дней въ мф- 
сяцВ, что составитъ ровно 3 полевыхъ лзсоустроительныхъ сезона, 
{съ 1-го мая по 1-е ноября) *). Такимъ образомъ, имЪя своего техни- 
ка, епаральный лесной комитетъ въ 3 года могъ бы устроить веъ 
церковныя дачи. Еще не боле 1 года потребовалось бы на произ- 
водство дополнительныхь лЪзеныхъ работь по приведено въ испол- 
нене лЪсоустроительныхъ предначертан!й комитета (напр. отводъ дЪ- 
лянокъ и т. п.)., Зимше промежутки времени пошли бы на выполне- 
н!е разныхъ чертежныхъ, счетныхъ н прочихъ, такъ называемыхъ, 
„камеральныхъ“ работъ по выработкЪ плана хозяйства для каждой 
дачи. Такимъ образомъ, не боле какъ въ течеше 4-хъ лЪтъ ве лЪ- 
са епархши были бы приведены въ извзстность и въ нихъ установле- 
но было бы правильное лЪфеное хозяйство. 


Въ казенномъ леномъ вфдометвЪ планъ хозяйства для лЪеныхъ 
дачъ составляется обыкновенно на 10 лЪтъ, а затвмъ настунаетъ 
такъ называемая ревиз1я хозяйства, т. е. провзрка плановъ и описа- 
в дачи соотвВтственно ея новому состоянйо и составлеше на осно- 
ваши вновь полученныхъ данлыхъ новаго плана хозяйства на новый 
ревиз1онный перодъ, т. е. еще на 10 лЪтъ и т. д. Такой 10-ти лЗтнИ 
ревизюнный пер1одъ моге бы быть принять и въ нашихъ церков- 
ныхъ дачахъ. 


*) Собственно на работу потребуется гораздо меньше времени, такъ такъ въ 
нашей епарх!и очень мало лЪсныхъ дачъ площадью около 100 дес. Громадное боль- 
шинство дачъ площадью до 30 дес. По. ученной эконом!и времени было бы впол- 


нЪ достаточно на переззды отъ одной дачи къ другой. 
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_ 3. Лсоупотреблен:е. 
(Эксплоатащя). 


Во ВСякомЪ мало-мальски благоустроенномъ лЪсномъ хозяйствь 
никакое пользован!е лЪснымъ матераломъ не должно завиеЪть отъ 
произвола мВстной лЪеной администращи. Оно непремЪнно должно 
быть предусмотрЪно и точно опредВлено утвержденной начальствомъ 
смЪтой, или, по крайней мЪрЪ, должно основываться на особомъ на- 
рочно испрошенномъ разрЪшен!и. СмЪта отпускамъ лесного матер!- 
ала составляется и утверждается на извЪстный пер1одъ времени, обы- 
кновенно— на, 5-ти-лЪт1е, при чемъ размфръ пользован!я лВсомъ опре- 
дЪляется сообразно величин и состоявю дачи, въ строгомъ согла- 
соваши съ выработаннымъ для дачи общимъ планомъ хозяйства. 
Экстренные же отпуски лЪса, вызванные какими-либо особыми обетоя- 
тельствами (напр. сиЪъшная продажа накопившагося перестоя, или 
лЪса поврежденнаго пожаромъ, вВтромъ, насБкомыми и т. п.) непре- 
мЪнно засчитывается въ счетъ см$тнаго назначеня, т. е. обыковен- 
ный смфтный отпускъ соотвЪзтственно уменьшается. Все это основные 
принципы правильной лЪеной эксплоатащи. 

Эксплоатащя церковнаго лЪса должна имЪть своею главною цЪ- 
лио удовлетворене нуждъ мЪетнаго причта въ лЪеномъ матерлалЪ, а 
затЬмъ и продажу лЪса на сторону, если это оказывается возмож- 
ныМъЪ по состоян!ю дачи, въ цЪляхъ составлешя и прирощен!я прич- 
товаго капитала. 


А) Отпускь люса на нужды причта. 


На нужды причта производится отпускъ ежегодный—на отопле. 
. ше причтовыхъ строешй и по временамъ экстренный —на удовлегворе- 
не разныхъ хозяйственныхъ нуждъ причта, т. е. ремонтъ построекъ, 
изгороди и т. п. Количество дровъ, отпускаемыхъ ежегодно причту, 
опред$ляется количествомъ печей въ причтовыхъ помфщешяхьъ, по-. 
лагая на каждую печь въ среднемъ по 1 куб. саж. березовыхъ дровъ 
или по 11/2 куб. саж. дровъ другихъ породъ (съ меньшей теплотвор- 
ной способностью). При этомъ, ни подъ какимъ видомъ не слЪдуетъ 
выходить изъ предЪловъ возможнаго по еостоянйю дачи размЪра от- 
пуска, хотя бы причту и не хватило отпускаемыхъ дровъ. Нужно 
твердо помнить, что церковный лВсъ долженъ обслуживать въ оди- 
наковой м8рЪ какъ потребности наличнаго состава причта, такъ и его 
преемниковъ. ; 
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ЛЪеную дачу (или часть ея, если она велика) можно раздБлить 
на 10—20 полоеъ (дзлянокъ) и вырубать на дрова болЪе крупныя 
деревья лиственныхъ породъ толщиною не мензе 3—4 вершковъ у 


пня. Каждый годъ слФдуетъ рубить не болфе 1 длянки, со стро- 
гимъ соблюдешемъ очереди, такъ чтобы рубка въ каждой д®лянкз 


повторялась ровно черезъ 10—20 лЪтъ (оборотъ рубки). Деревья ме- 
не опред$леннаго размЪра (тоньше 3—4 вершковъ у пня) ни въ 
какомъ случаЪ рубитьея не должны, какъ не должно ни въ какомъ 
случаЪ вырубатьея въ течене года боле 1 дВлянки. При такомъ 
порядкЪ рубки, причтъ будетъ навсегда обезпеченъ извЪетнымъко- 
личествомъ дровъ. 


Что касается мертваго лЪса (сухостой, валежникьъ и т. под.), 
то, разумВется, онъ долженъ отпускаться причту на дрова раныше 
сырорастующаго лЪеа, отпускъ котораго производится лише по вы- 
рубкЪ всего мертваго лЪса, при чемъ отпускъ сырорастущаго лЪ№са 
соотвЪтетвенно уменьшается. 


Б) Продажа’ лтса. 


Такъ какъ мертвый лЪеъ предназначается полностью на нужды 
причта, то продажВ на сторону можеть подлежать лишь излишекъ 
_ сырорастущаго лЪса. Сырорастуший лЪсъ по породамъ, качеству и 
` разм$рамъ дЪлится на товарный, подЪлочный, строевой и дровяной. 
Эти виды сырорастущаго лса требуютъ различныхъ способовъ про- 
дажи. 


Товарный л3зеъ, идупий обыкновенно на выдЪзлку самыхъ круп- 
ныхъ и цённыхЪ сортиментовъ (брусья, шлипера и т. под.) состав- 
ляетъ товаръ по преимуществу крупныхъ и отдаленныхъ лЪеныхъ 
рынковъ, требующий отъ промышленника весьма значительнаго обо- 
ротнаго капитала и большой коммерческой опытности. По этому, 
лЪеъ этотъ долженъ продаваться преимущественно крупнымъ лЪео- 
промышленникамъ, которые только и могутъ дать за него настоя- 
щую цзну. Продаваться этотъ лЪеъ долженъ съ торговъ, во-первыхъ 
для того, чтобы его не продешевить, а во-вторыхъ—во избЪжаше 
столь обычныхъ при хозяйственной продажз злоупотребленй со 
стороны низшей лЗеной администращи. 

Продажа лЪса съ торговъ должна быть обставлена вовми со” 
блюдаемыми въ подобныхъ случаяхъ формальностями, какъ-то: пред- 
варительная публикатщя, надлежаний составъ торговаго присутетвя 
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и предетавлеше подлиннаго торговаго производства на разсмотрЪн1е 
и утверждеше Епархальнаго Начальства. 

Такъ какъ церковные л5са обыкновенно весьма, незначительны 
по площади, то рубка товарнаго са можеть производиться въ 
нихъ лишь очень рЪдкс и еразу по всей дач. при чемъ для боль- 
шей успЪшности продажи можно по н5екольку дачъ соединять въ 
одну торговую единицу. 

Предположенный къ продажз лЪсъ долженъ быть точно обм%- 
ренъ (д1аметръ на высотЪ груди), посчитанъ, занумерованъ и заклей- 
менъ. Для удобства контроля нумера и клейма должны быть въ 
двухъ мЪотахъ: на высотЪ груди и у пня. Перечетная вЪфдомость 
этому лвсу провзряется о. благочиннымъ въ лЪсу (берется на, вы- 
лержку н$сколько нумеровъ), удостовЪряется особой надписью въ 
правильности и представляется въ Бонсистор!ю, гдВ этому лВсу со- 
ставляется оцфнка, по которой онъ и предъявляется къ торгамъ. 

`ПодЪлочный лЪсъ (идупий на выдълку разныхъ предметовъ 
крестьянскаго обихода, какъ-то: полозья, ободья, клепка, обручи и 
т. под.), а равно строевой и дровяной лЪеъ слдовало бы продавать 
исключительно мфетному крестьянскому населен и преимуществен- 
но своимъ прихожанамъ. Во-первыхъ, ни одинъ промышленникъ не 
можетъ даль за этотъ матермалъ лучшей цФны, чВмъ крестьяне (уже 
по одному тому, что крестьяне очень низко цнятъ свой трудъи 
довольствуются самымъ незначительнымъ заработкомъ), а во-вторыхъ, 
этимъ поддерживаются добрыя отношенйя между причтомъ и прихо- 
жанами. Только въ крайнемъ случа можно допустить продажу это- 
го ‘матерала профессональнымъ лзсопромышленникамъ. 

Продажу лфса м%зстнымъ крестьянамъ слздуеть производить 
безъ торговъ, хозяйственнымъ способомъ, по утвержденной Епар- 
хальнымъ Начальствомъ такеф, ниже которой лЪеной матералъ не 
долженъ продаваться безъ особаго на то разрЪшеня. 

Лучший способъ составить таксу на лЪфеные матермалы для. 
каждой дачи, это-—обратиться за свздЪъшями о цзнахъ къ сосфднимъ 
лЪсовладфльцамъ. При невозможности сего, можно воспользоваться 
казенными лесными таксами. Для этого слФдуеть обратиться къ 
ближайшему изъ казенныхъ лЪеничихъ, прося его опредФлить, къ 
которому разряду казенныхъ такеъ боле ‘подходить извЪетная дача. 
Каждый болЪе или менЪфе опытный лЪеничй легко справится съ 
этой задачей, если только сообщить ему при этомъ слфдуюцйя свЪ- 
дня: 1) общая лЪсистость мфетности, вь которой находится дача 
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и степень нужды населеня въ лЪеномъ малералв и 2) разстояще 
дачи отъ силавныхъ рЪкъ и лфеныхъ рынковъ. Составленная подоб- 
нымъ образомъ такса не будеть, конечно, сразу вполнф вЪрной, но 
Чи, ЛОТЕ, МожотЬ, быть пряФрона и исНраврона. ОТЕК, ПУТЬ, 


(Продолжене  слъдует»). 
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Отнрытие впаржальнаго съЪзда духовенства Полоцкой епархии. 


Д—щЩ—щЩ—Щ—ЩЩЩ^ 


26 августа открылись засЪдан1я съЪзда духовенства Полоцкой 
епархи. Къ началу заняй съЪзда съЪхались почти всЪ 0.0. депу- 
таты; къ 10 час. децутаты собрались въ семинарской круглой залЪ, 
куда долженъ былъ прибыть Владыка. ПослЪ 10 час. прЕЪхалъ Вла- 
дыка и, благословивь собравшихся депутатовъ, обратилея къ нимъ 
съ рЪчью. Въ р$чи своей Владыка подробно остановилея на вопро- 
СВ о построеши дополнительнаго корпуса для’ Спасо-Ювфросинев- 
скаго училища. Прежде всего онъ указалъь ‘на то, что вопросъ о 
Евфросишевскомъ училищ, вопросъ не новый, ‘что’ онъ возбуждал- 
ся еще при Преосвященномъ Тихон предъ Св. (Синодомъ, но въ то 
время ходатайство это осталось безъ удовлетворен!я. Дальнйшее же 
ходатайство уже было направлено имъ, Преосвященнымь Серафи- 
момт, и Св. Синодъ нашелъ ходатайство достаточно ‘обоснованнымъ 
и подлежащимъ удовлетворен; при этомъ Св. Синодъ, по чието 
узебно-воспитательнымъ соображешямъ, этотъ вопроеъ о расширеши 
Училища соединилъ съ вопросомъ о преобразоваи его ‘изъ трех- 
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клаеснаго въ шестиклассное по уставу 1868 г. Въ виду такого опре- 
дъленя Св. Синода возникъ вопросъ объ устроен новаго корпуса. 
Вопросъ этотъ неоднократно обсуждался и на предъидущихъь съ33- 
дахъ духовенства епарх!и, но, къ прискорбио, депутаты относились 
къ нему не всегда съ должнымъ внимашемъ, а н%которые стреми- 
лись даже кт отклонено этого вопроса. Основанемъ для послЪд- 
нихъ бывала обыкновенно ссылка на то, что, благодаря освободитель- 
ному движен!ю и неурядицамъ, ‘народъ охладёлъ кь церкви и цер- 
ковныя суммы чрезвычайно уменьшились. Но, однако, это, если и 
наблюдалось, то развЪ только въ нЪзкоторыхъ мЪстахь, вообще же за 
послздн!е 3 года общая доходность по епархи, какъ это видно изъ 
годовыхъ отчетовъ, представляемыхъ въ Синодъ, не уменьшилась. 
Но предположимъ, что народъ даже и обфднЪлъ, но это не значить, 
что онъ пересталъ нести свою лепту на храмъ Божй. Общеизв%- 
стенъ тотъ фактъ, что бЪдные охотнЪзе жертвуютъ на храмы Божи и 
религозныя нужды, чЪмъ богатые, которые тратятъ свое богатство 
непроизводительно и весьма часто на гр®ховныя услаждешя. Мы же 
пастыри должны давать примёръ стаду, поучая его не только сло- 
вомъ, но и жизнью. И Владыка указалъ на т0, что онъ сечитаетъ 
своею святою обязанностью располагать къ пожертвованямъ на ре- 
лимозныя и просвЪтительныя нужды и паству и пастырей. Возраже- 
ня же н%®которой части духовенства чисто субъективны, необдуманны 
и ни на чемъ не основаны. Если говорятъ, что вынесене училища 
изъ ствнъ Нвфросиневскаго монастыря п построене новаго корпу- 
са,—для духовенства епархи не выгодно, что приходится дЪлать 
болышя, непроизводительныя затраты, то таковые не вникаютъ въ д$- 
ло. такъ какъ наоборотъ, духовенство этимъ получаеть особыя вы- 
годы, если имЪть въ виду чисто практическую точку зря, имен- 
но: а) съ вынесещемъ училища изъ-за стВнъ монастыря при Евфро- 
синевскомъ монастырз получилась прекрасная богадЪльня, гдз род- 
ныя по плоти и духу вдовы и сироты, престарЪлыя дЪвицы, найлуть 
и чистый воздухъ и все, что нужно для тъла и души; 6) уже воз- 
буждаемъ былъ вопросъ о построенйи церкви для богадЪльни, такъ 
какъ призрЪваемые не имЗли возможности и по старости, и по сла- 
бости здоровья, посфщаль городекя церкви, а на это потребовалось 
бы н%сколько тысячъ оть духовенства епархии. Теперь же нужда 
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устранена, такъ какъ призр8ваемые со ‘ве5ми удобствами могутъ 
посфщать монгстырещя церкви; в) заводъ свЪчной быль очень т%- 
сенъ и расширен!е его было необходимо, особенно по заключеши 
уеловя на поставку евЪчъ въ Литовекую епарх!ю, что въ свою оче- 
рель дасть прибыли епарх!и до 2000 р.; теперь же нужда въ раеши- 
ренйи завода, послЪ перенесения богодЪльни, устранена къ выгодв 
духовенства. 

Съ другой стороны необходимо имЪть въ виду чисто нраветвен- 
ныя соображен!я. Мы знаемъ, что даръ пророчества и учительства 
данъ не многимъ, а между тЪмъ учительство самое необходимое для 
насъ. Если же мы сами не можемъ исполнить этихъ обязанностей, 
то должны дать возможность пругимъ выполнить это. Спасо-Евфро- 
сиШевское училище несетъ великую мисс. Почитая преподобную 
Евфросин!ю, сюда стекается масса богомольцевъ; они видятъ учащих- 
ся, проникаются сознан)емъ религ!озно - нравственваго просвз щения. 
Но главное, здЪсь воспитываются дзти, которыя впослЪдетв!и на долж- 
ностяхъ учительницъ разносятъ евЪтъ религ1озно-нравственнаго про- 
свъщеня во всЪ темные уголки, и тмъ самымъ помогаютъ намъ ‚Въ 
ДЪлЪ учительства, за которое въ свое время мы должны будемъ дать 
строй отвЗтъ предъ Праведнымъ Судею. ДалЪе Владыка указалъ 
на то, что мное упрекаютъ его въ томъ, что онъ не стЪеняется яко- 
бы брать средства съ другихъ въ пользу общественныхъ дфлъ, что 
любить «залезать въ чужой карманъ» (буквальное выражеше Владн- 
ки). Владыка выяснилъ, что онъ никогда не стфенялея просить кого 
бы то ни было ‘о пожертвованяхъ на общее дЪло, что въ течеше 
23 лЪтъ службы имъ роздано на двло благотворен1я 30000 руб.; что 
гдЪ имЪется крайняя нужда, тамъ онъ никогда не отказывалъ вЪ по- 
мощи (Варклянская школа 200 р., МЬницкая 200 р., на воспитанницу 
Чернявскую 600 р. и др.); что и для блага епархш, для обезпеченя 
удобными постройками причтовъ, онъ лично, на свои ередетва, Ъздилъ 
въ Петербургъ, гдЗ` выхлопоталъ 200000 руб. Въ оправдане своей 
дБятельности Владыка указалъ св. ап. Павла, который собиралъ съ 
богатыхъ церквей пожертвован!я, чтобы оказывать помощь бзднымъ. 
И успЪхи пропов$ди св. ап. Павла нельзя объяснять только его вы- 
дающимися мисс1онерскими способностями, но и обильною помощью 
о$днымъ. Подражая ап. Паву и онъ Владыка; занимаетъ у богатыхъ, 
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чтобы жертвовать бЪднымъ. «Подражатели мыЪ бывайте, якоже и азъ 
Христу», сказалъ Ваадыка, обращаясь къ духовенству, въ дълЬ бла- 
готворен1я и въ заботахъ о религ1озно - нравственномъ просвЪщени. 
Закончиль свою рЪчь Владыка обращешемъ къ 0.9. депутатамь раз- 
смотр$ть внимательно и всесторонне вопросъ о построени новаго 
корпуса для Спасо-Евфросивщевекаго училища. 

Прочувствованная рЪчь Владыки 0.0. депутатами была выелу- 
лана съ глубокимъ внимашемъ. Затфмъ Владыка благословилъ де- 
путатовъ приступить къ избраню предсЪдателя и дЪлопроизводите- 
ля, и удалился. при пзни депутатами «исполла эти деспота» въ но- 
кои о. ректора семинарйи. Депутаты же приступили къ избранио 
должностныхъ лицъ, которые были улверждены Владыкою. НредеЪ- 
дателемъ съфзда избранъ о. Адранъ Никифоровекий, священникъ 
Куриловской церкви Себежехаго. уззда, и дЪлопроизводителемь свя: 
. щенникъ Себежекаго собора о. Васил Шотровичъ. 


дяллилллллААлАллАлАллллАл 


Обозрьне Его Преосвященствомъ цернвей 3-го Невельскаго благо- 
Чинническаго онруга въ маб мъсящь 1908 года. 


(Окончан: 6), 


ВстрЗча въ НеведрЪ была та же, что и въ другихъ мЪстахъ. Къ 
прЁзду Высокаго гостя село приняло праздничный видъ: церковныя 
ворота были разукрашены зеленью и цвЪтами, дорога усыпана пес- 
комъ, храмъ освЪщенъ тремя паникадилами и множествомъ лампадъ. 
БлаголЪшШе храма въ соединеви съ довольно гармонизчнымъ пЪнемъ 
мЪстнаго хора, подъ управленемъ псаломщика В. Костко, производи- 
ло очень отрадное настроеше. Настоятель о. Завилейск съ 3-мя со- 
сЪдними священниками Себежскаго УЪзда (Г. Пригоровскимъ, В. По- 
кровскимъ и С. Журавскимъ) вышли на ветрЪчу Владык%. Священ- 
никъ 1. Завилейск привЪтствовалъ Архипастыря словомъ, а Влады- 
ка послЪ молебна ‘испытывалъ познашя учащихся народнаго мини- 
стерскаго училища и церковно-приходекой школы но Закону Божю 
и церковно-славянскому чтенио. При чемъ выразилъ свое неудоволь- 
стве по поводу плохого церковно-славянекаго чтешя, особенно въ на- 
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родномь училищь. Въ рёчи въ народу Владыка совзтоваль почаще 
посещать храмъ ий читать душенолёзный книги, особенно псалтирь; 
какъ очень дешевую и полезную книгу. Известно, 420 псалтирь напи- 
сана царёмъ и пророкомъ Давидомъ; который о0тЪ5 пастуха дошелъь 
постепенно до Царя; что на долю его выпадало слишкомЪъ много’ горя 
и оть чужихъ и отъ своихъ. Царь Саулъ безвинно преслВдовалф его; 
друзья измВняли, родной сынъ напалъ, желая отнять црство, нако- 
нецъ, частыя кровопролитныя войны поетояно угнетали духъ его. По- 
нятНо, поэтому; что въ прёкрасныхЪ псалмахъ своихъ Давидъ излилъ 
веВ свой душевныя настроен1я—радостныя и печальныя. И веяюй 
христанинЪъ, внимательно читая псалтирь, найдетъ для себя отраду и 
облегчене въ печаляхъ. Преподавъ отдВльно каждому богомольцу 
Свое святительское благословен!е; съ раздачею крестиковъ, Архипа- 
стырь отбылъ на ночлегь въ домъ священнака, гдз поелЪ предло- 
женной трапезы, въ кругу духовенства и др. лицЪ, чувствуя утомле- 
не отъ пути, въ 111/2 чае. вечера удалился на покой. На слЗдующий 
день (26), согласно выраженному наканунЪ желанто, Его Преосвящен- 
ство узхалъ изъ Неведра въ 7 час. утра и прибыль въ се. Гультяи, 
гдв былъ ветрВченъ рЪчью настоятеля той церкви, свящеён. В. Шир- 
кевича. ПослВ молебна Владыка испытывалъ познаншя учащихся мз- 
стныхъ школъ: церковно-приходской, 2-хъ народныхъ и грамоты и› 
кажется, отвЪтами ихъ остался доволенъ. Съ особеннымъ успёхомъ 
отвзчали ученики Шиловской школы грамоты, благодаря опытности 
и постоянному отмЗнному усердшо учителя. Такъ какъ народъ расчи- 
тывалъ на боле позльй пр!здъ Архипастыря, то поэтому ко ветрЪ- 
ч$ Его Преосвященства прихожанъ было довольно незначительное 
количество, но мало по малу богомольцы начали заполнять храмъ и 
кЪ выходу оттуда Владыки народъ толпою окружилъ Его. Предето- 
ялъ выборъ мета подъ новый храмъ; изъ трехъ предлагаемыхъ пло- 
щадей Преоевященный благословилъ ту, гдВ находится нынЪ старая 
Гультяевская церковь и прихожане желаню Владыки не прекоело- 
вили. Толпа народа сопровождала Архипастыря до дома 2-го священ- 
ника о. Н: Румянцева, гдЪ Ему былъ предложенъ завтракъ, зат®мъ 
Владыка поеВтиль 0. настоятеля священника В. Ширкевича, послЪ 
чего отбылъ въ с. Песчанку. Величественный Песчанекй храмъ, не 
-смотря на дождливую погоду; быль переполненъ православными при- 
хожанами и старообрядцами. Владыку ветр®тилъ обстоятельною р8чью 
священникъ В; Безролнинъ. Молебенъ  совершиль настоятель при уча- 
сти дакона М. Афанасьевекаго. Посл отпуска святитель обратился 
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къ прихожанамъ со словомъ. Такъ какъ въ своей привЪтетвенной 
рфчи священникъ Безроднинъ жаловался ВладыкЪ на развращенность 
молодежи, по причинЪ отхожаго промыела въ гор: Петербургъ, то 
Архипастырь въ своемъ слов все вниман!е обратиль на увЪщаше 
прихожанъ не увлекаться современною развращенностью, которая 
является плодомъ недостаточности сознашя своего высокаго хри- 
станскаго зван1я. Особенно внушалъ Владыка уберегаться отъ пьян- 
ства, какъ порока, уподобляющаго человЪка скотамъ неесмысленнымъ. 
Архипастырь указалъ, какъ на добрый примВръ въ этомъ отношени 
на татаръ и н3Ъкоторыхъ др. народцевъ Кавказа; Ему, за время служ- 
бы въ гор. ТифлисЪ, никогда не приходилось видЪть кого - нибудь 
изъ нихъ въ пьяномъ видЪ. Пожелавъ прихожанамъ религ1озно-нрав- 
ственнаго преуспван!я, подъ водительствомъ своего пастыря, Вла- 
дыка благословлялъ народъ, а благочинный со священниками: Нико- 
новичемъ, Г. ВышелЪескимъ и В. Ширкевичемъ раздавали крестики. 
Въ домЪ священника о. Безроднина Его Преосвященетво обЪдалъ и 
пилъ чай. Погода измЪнилась къ лучшему, подулъ взтеръ и дожде- 
выя облака разнесло. Святитель отправился въ с. Язно-Богородицкое. 
По пути туда пришлось про$зжать чрезъ селене Боньничъ-Пруже- 
нецъ со сплошнымъ раскольническимъ населенемъ и моленною. Тутъ 
пожелалъ видЪть въ своемъ домЪ и получить архипастырское благо- 
словене единственный православный житель Пруженца. Безъ сомнз- 
ня, онъ и его престарЪлая мать-—люди стойше въ своей вЪръ, ибо, 
при всей ненависти и религозныхъ преслВдовавяхъ со стороны не- 
вЪжественной раскольнической толпы, они не поколебались въ своей в$- 
рЪ. Владыка уважилъ просьбу и благословилъ это православное семейст- 
во. Къ окружающимъ старообрядцамъ Архипастырь обратился съ вопро- 
сомъ, какого они толка и, узнавъ, что всЪ они Феодочевцы, отвергающе 
бракъ, обратилъ ихъ вниман!е на толпу дЪтей, ясно доказывающихъ пол- 
ную несостоятельность ихней доктрины о безбрачи. Въ Язно Богоро- 
дицкомъ встрЪча Владыки была довольно скромная, народу собра- 
лось немного, такъ что необширный Язновсюй храмъ не былъ и на 
половину заполненъ. Узнавъ, что прихожане этой церкви, малочислен- 
ные по количеству, живутъь среди фанатичныхъ раскольниковъ и не 
мало терпятъ религюзныхь преслздован!й, Владыка обратилъ внима- 
не прихожанъ на то обстоятельство, что раскольники далеко не на- 
столько благочестивы, какъ стараются показать, что вся ихъ показная 
религюзность сводится къ пустой обрядности и не можетъ она иску- 
пить тфхъ престуцленйй, которыя они часто совершаютъ. А статисти- 
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ка преступленй по нашей губерни показываетъ, что воровъ, граби- 
телей и др. негодныхъ людей гораздо бол$е выходитъ изъ расколь- 
никовъ, чЪмъ изъ православныхъ. Когда Святитель намЪревался оста- 
вить храмъ, предъ нимъ палъ на колЪни какой-то крестьянинъ, про- 
ся разъяснить ему тайну Святой Единосущной Тройцы. Подобемъ 
корня, испускающаго изъ себя три отпрыска и младенца во чревЪ 
матери, Владыка, насколько возможно; разъяснилъ подобе Троичности 
и Единства Божля, при чемъ добавилъ, что, такъ какъ тайна эта не 
достижима не только для человЪческаго, но и Ангельскаго ума, то 
онъ (крестьянинъ) не долженъ и пытаться къ полному уразум8 ню 
ея. Его долгъь вЪрить въ Бога, любить Его и исполнять безпреко- 
словно всЪ требованя Закона Божя. иначе —жить по-хриетански, а 
тамъ, за гробомъ, если онъ будетъ того достоинъ, дастся ему и ра- 
зум Ше испытуемой тайны Единства и Троичности. Владыка посЪтилъ 
въ ЯзнЪ дома: священника В. Сорочинскаго и псаломщика А. Лепе- 
шинскаго. Въ с. Рыкшино прибылъ Архипастырь въ 171/з час. веч. 
ПослЪ обычной встрЪчи настоятелемъ, привЪтствовавшимъ Владыку 
со священниками: М. Ширкевичемъ и П. ВышелЪсскимъ, Владыка 
прослушалъ молебенъ и обратился къ прихожанамъ, наполнявшимъ 
церковь, со словомъ, совЪтуя имъ быть твердыми въ православии, ог0- 
_ бенно въ виду нахожденя, какъ въ предЪфлахъ ихъ, Рыкшинекаго, 
такъ и въ сосЪднемъ Язно-Богородицкомъ приходахъ, огромного чи- 
сла раскольниковъ. Раскольники нисколько не лучше насъ, хотя и 
хотятъ по внфшности казаться лучшими. Владыка подтвердилъ поло- 
жене, высказанное въ в. Язно-Богородицкомъ, что у глаголемыхь 
старообрядцевъ процентъ разнаго рода преступлений больше, чЪмъ у 
насъ православныхъ. А что ихъ вфра несравненно хуже нашей яв- 
ствуетъ изъ того, что нЪтъ у нихъ ни священства, ни таинетвъ. 
Прихожане, послЪ р$чи Архипастыря, обратились къ нему съ прось- 
бою возвести въ санъ Макона пеаломшика В. Никоновича. Къ мн$- 
ню прихожанъ присоединился и священникъ Н. Садовскй. Правда, 
ни т% ни послёднй вЗскихъ мотивовъ къ такому возвышеню Нико- 
новича не выставили и Владыка на эту просьбу далъ уклончивый 
ОТВЪТЬ, ЧТО, «можетъ быть Никоновичъ и будетъь дакономъ». Какъ 
потомъ выяснилось, причиною просьбы было обильное угощеше Никоно- 
вичемъ рыкшинскихъ прихожанъ. ПосЪтивъ дома: настоятеля церкви о. 
Садовскаго и заштатнаго священ. о. 1. Ширкевича, Его Преосвящен- 
ство, въ виду переЪзда во 2-й Невельсмй округъ и пр!Ъзда_ въ Рык- 
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шино благочиннаго, священника Михаила Борисовича; благословилъ’ 


меня на возвращеще въ приходъ; а самъ направился далВе—по мар- 
шруту—въ с. Спастырь 2-го благочинническаго округа. 


Благочинный 3-го Невельскаго округа, 
свящеённикъ Наколай Са авицкй. 


Редакторъ неоффищальнаго отдфла, 
Каведральный Протоерей Алексьй Мотющенекй 
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